






Panpsychism, Conceivability, and Dualism Redux
Abstract
In contemporary philosophy of mind, the conceivability argument against physicalism is 
often used to support a form of dualism, which takes consciousness to be ontologically fun-
damental and distinct from physical matter. Recently, some proponents of the conceivabil-
ity argument have also shown interest in panpsychism, which is the view that mentality is 
ubiquitous in the natural world. This paper examines the extent to which panpsychism can 
be sustained if the conceivability argument is taken seriously. I argue that panpsychism’s 
ubiquity claim permits a strong reading or a weak reading. This presents a dilemma. On 
the one hand, the strong reading, which is typically characterised as a form of monism, is 
undermined by the conceivability argument. On the other hand, the weak reading, while 
compatible with the conceivability argument, turns out just to be a special case of dualism. 
I also show that the related position of panprotopsychism cannot provide a tenable mon-
ist position because it too cannot withstand the challenge of the conceivability argument. 
Therefore, if the conceivability argument is taken seriously, then we are committed to a 






















































by Thomas Nagel  (1974),  there  is  “something  it  is  like”  to be a conscious 





to be  considered. Therefore,  the physical  facts do not  exhaust  all  the  facts 
about the world, indicating that physicalism is false.




























ample, Sydney Shoemaker  (1982) considers  the  logical conceivability of a 









Of  course,  the  conceivability  argument  and  the  zombie  example  are  both 
controversial,  and  it may be  simpler  for  the dualist  to argue  from  the  irre-
ducibility  of  phenomenality  to  physicality  that  some  “extra  ingredient”  is 




































hold,  but  there  may  be  possible  worlds  where  these  psychophysical  laws 
do not hold or possible worlds where different psychophysical  laws hold. 
Therefore, this sort of dualism is favourable, because (1) the psychophysical 

































Two readings of panpsychism
Panpsychism is broadly “the view that mentality is ubiquitous and fundamen-



























Panpsychism  has  attracted  a  number  of  prominent  proponents,  including 
William Seager (1995), Galen Strawson (2006), and Philip Goff (2017). The 
attraction of  this view  is  that  it offers a  reason why phenomenality cannot 
be captured by physical explanation. Because physical science  is only  in a 





The  hope  is  that  by  tying  phenomenality  and  physicality  closely  together, 
it  can  provide  an  alternative  monist  position  that  is  not  challenged  by  the 
conceivability argument. However, as we shall see, taking the conceivability 
argument seriously precludes any monist reading of panpsychism.
























































recent  interest  in panpsychism was prompted by dissatisfaction with  tradi-
tional physicalists’ responses to the challenge of the conceivability argument. 
Given that panpsychism is supposed to offer an alternative position that can 




2015, 36).  If one does  reject  these claims,  then one  is no more  justified  in 





gue  that  something stronger can be said.  I  suggest  that  the  strong ubiquity 
claim is implausible because there are independent reasons for accepting the 























by  any  connection  of  identity  or  logical  entailment,  it  is  taken  that  modal 
variation is possible between them. For example, Seager notes that the most 

































































that  it  might  offer  a  more  parsimonious  monist  alternative  to  dualism  that 
could also accept the central claim of the conceivability argument. However, 













while addressing an  important potential objection  to what  I have so far ar-
gued.  Up  to  this  point,  I  have  suggested  that  taking  the  conceivability  ar-
gument seriously entails the rejection of any necessary connection between 















































aspects of  them. Furthermore,  these  two aspects come apart modally. Hav-
ing a particular physicality-grounding role does not entail having a particular 

























combinations.  Therefore,  we  have  again  arrived  at  an  ontological  dualism 
between the phenomenal and the physical.



















erties, while  the  latter claims  that all members of  some given  fundamental 













argument  that  is  not  faced  by  panpsychism. This  concerns  the  problem  of 
how protophenomenal properties could possibly combine to give rise to phe-
nomenality. Chalmers suggests the following conceivability argument, where 















fers  from our world with  respect  to  some phenomenal  fact.  It  follows  that 





















nonexperiential  facts,  the  presence  of  a  subjective  “what  it  is  like”  of  ex-
perience remains a further fact  to consider. Even if  it  turns out  that certain 
conjunction of nonexperiential facts is correlated with a certain experiential 
quality,  we  can  always  conceive  of  the  same  conjunction  of  nonexperien-
tial  facts  obtaining without  the  experiential  quality. Therefore,  in  virtue of 
protophenomenality’s purported nonexperiential nature, the gap between the 
protophenomenal and the phenomenal is as significant as the gap between the 










traditional  physical  properties  to  comprise  a  distinct  category.  Peter  Lloyd 
writes:
“More  precisely,  my  argument  against  neutral  monism  is  that,  (i)  any  terms  that  do  not  de-
note mental things must be defined analytically rather than by private ostensive definition, and 
therefore must be topic-neutral; but (ii) physical terms are topic-neutral and therefore denote 



























an  alternative  to dualism. However,  I  have  shown  that  the only version of 
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Panpsihizam, pojmljivost i reduks dualizma
Sažetak
U suvremenoj filozofiji uma, argument pojmljivosti obično se koristi protiv fizikalizma da bi se 
podržao oblik dualizma koji uzima da je svjesnost ontološki fundamentalna i različita od fizičke 
tvari. Posljednje vrijeme, neki podržavatelji argumenta pojmljivosti pokazali su zanimanje za 
panpsihizam, što je pogled prema kojemu se tvrdi da je umsko sveprisutno u prirodnom svijetu. 
Ovaj rad ispituje domet do kojega je panpsihizam održiv ako se argument pojmljivosti ozbiljno 
uzme u razmatranje. Argumentiram da panpsihička tvrdnja o sveprisutnosti dopušta i jako i 
slabo čitanjem što nas vodi do dileme. S jedne strane, jako čitanje, koje tipično karakterizira 
oblik monizma, argument pojmljivosti potkopava. S druge strane, slabo čitanje, premda je kom-
patibilno s argumentom pojmljivosti, samo je poseban slučaj dualizma. Također pokazujem da 
uz to vezana pozicija panprotopsihizma ne može ponuditi održivu monističku poziciju jer isto 
tako ne može podnijeti izazov argumenta pojmljivosti. Prema tome, ako se argument pojmljivos­
ti ozbiljno uzme u obzir, moramo prihvatiti dualističku metafiziku neovisno o tome prihvaćamo 




Panpsychismus, Vorstellbarkeit und die Wiederbelebung des Dualismus
Zusammenfassung
In der zeitgenössischen Philosophie des Geistes wird das Argument der Vorstellbarkeit gegen 
den Physikalismus oft verwendet, um eine Form des Dualismus zu unterstützen, bei der die 
Bewusstheit als ontologisch grundlegend angesehen wird und sich von der physischen Materie 
unterscheidet. In letzter Zeit haben einige Befürworter des Vorstellbarkeitsarguments auch In-
teresse am Panpsychismus bekundet, der Lehre, nach der das Mentale in der natürlichen Welt 
allgegenwärtig ist. Dieser Aufsatz untersucht, inwieweit der Panpsychismus aufrechterhalten 
werden kann, sofern das Argument der Vorstellbarkeit ernst genommen wird. Ich vertrete die 
Ansicht, dass die panpsychistische Behauptung über die Allgegenwart eine starke oder eine 
schwache Lesart zulässt, was in einem Dilemma resultiert. Einerseits wird die starke Lesart, 
die typischerweise als eine Form des Monismus charakterisiert wird, durch das Argument der 
Vorstellbarkeit ausgehöhlt. Andererseits erweist sich die schwache Lesart, obwohl sie mit dem 
Argument der Vorstellbarkeit vereinbar ist, lediglich als ein Sonderfall des Dualismus. Ich zeige 
auch, dass die similäre Position des Panprotopsychismus keine haltbare monistische Position 
liefern kann, da auch sie der Herausforderung des Vorstellbarkeitsarguments nicht standhalten 
kann. Falls wir das Argument der Vorstellbarkeit ernst nehmen, sind wir daher verpflichtet, sich 
zu einer dualistischen Metaphysik zu bekennen, unabhängig davon, ob wir die Allgegenwarts-




Panpsychisme, concevabilité et relancement du dualisme
Résume
Dans la philosophie de l’esprit contemporain, l’argument de concevabilité contre le physica-
lisme est souvent utilisé pour soutenir une forme de dualisme, qui suppose que la conscience est 
ontologiquement fondamentale et distincte de la matière physique. Certains partisans de l’ar-
gument de concevabilité ont récemment montré un intérêt pour le panpsychisme, la perspective 





quelle mesure le panpsychisme peut être soutenable si l’argument de concevabilité est sérieu-
sement pris en considération. Je soutiens que l’affirmation du panpsychisme sur l’assertion de 
l’omniprésence permet une lecture forte ou faible, menant à un dilemme. D’une part, la lecture 
forte, typiquement caractérisée comme une forme de monisme est nui par l’argument de conce-
vabilité. D’autre côté, la lecture faible, tout en étant compatible avec l’argument de concevabi-
lité, se révèle simplement être un cas particulier de dualisme. Je montre également que la po-
sition correspondante du panprotopsychisme ne peut fournir une position moniste défendable, 
car elle ne peut pas non plus résister au défi de l’argument de concevabilité. Par conséquent, 
si l’argument de concevabilité est sérieusement pris en compte, nous nous engageons dans une 
métaphysique dualiste, que nous acceptions ou non l’assertion de l’omniprésence.
Mots-clés
philosophie de l’esprit, conscience, dualisme, panpsychisme, argument de concevabilité
